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Pursuant to: Title I, Section 1003(g) of the

Elementary and Secondary Education Act of 1965

Tiered Intervention Grant 
Cohort 7

 Introduce the purpose and components of the Tiered Intervention Grant, as 
well as the supports and collaboration required;

 Identify the components of a high‐quality TIG application; and

 Describe the timeline and key milestones in the application process.

Agenda

2
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What is the Tiered 
Intervention Grant (TIG)?

The Unit of Federal Program Administration at CDE distributes Title I 
1003 (g) funds to support schools identified as chronically low 

performing schools as indicated by state assessments.

The intent of this grant is to provide funding for districts (on behalf of 
eligible schools) to:

 Partner with CDE in the implementation of one of the school intervention 
models provided in the draft guidance for the use of Federal Title I 1003(g) 
School Improvement Grant funds (To view the most recent program guidance, 
please visit: www.cde.state.co.us/fedprograms/guidance‐on‐school‐
improvement‐grants); and

 Increase the academic achievement of all students attending chronically low 
performing schools as measured by the state’s assessment system.

Overview

4

To view the most recent final requirements/program guidance, please visit:
http://www2.ed.gov/programs/sif/legislation.html

Grant 
Purpose

Intended 
Grant Uses
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The TIG Models

5

The TIG Models

Closure

Restart

Turnaround

Transformation

Secondary Success Model (State‐Determined)

Whole School Reform Model

Early Learning Model

 LEAs may select one of the models for their schools. In the application, the 
LEA should demonstrate a strategic approach to selecting the model:
 The selected model should be based on an appraisal of school and district capacity as well 
as an assessment of the supply of external partners or providers available to lead effort.

 States, districts and individual schools must commit to making intentional choices and 
making intentional changes.

Model Requirements

6

Turnaround

Replace principal and at least 50% of the staff, adopt new governance, and implement a  new  or revised instructional 
program. This model should incorporate interventions that take into account the recruitment, placement and 

development of staff to ensure they meet student needs; schedules that increase time for both students and staff; and 
appropriate social‐emotional and community‐oriented  services/supports. 

Closure Closing the school and enrolling the students who attended the school in other, higher‐performing schools in the LEA.

Restart
Close the school and restart it under the management of a charter school operator, a charter management 

organization (CMO), or an educational management organization (EMO). A restart school must admit, within the 
grades it serves, any former student who wishes to attend.

Transformation

Replace principal, adopt new governance, and implement a  new  or revised instructional program. This model should 
incorporate interventions that take into account the recruitment, placement and development of staff to ensure they 
meet student needs; schedules that increase time for both students and staff; and appropriate social‐emotional and 

community‐oriented  services/supports.
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Model Requirements (cont.)
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Whole School 
Reform 

Partner with an external agency from What Works Clearing house to implement the identified Evidence‐based Whole 
School Reform model.

Early Learning

• Implement full day kindergarten
• Expand a high quality pre‐school program
• Replace the principal
• Implement a rigorous, transparent and equitable teacher evaluation system
• Develop for school leaders, teachers and other staff have increased student achievement

Secondary 
Success

• Replace principal
• Develop teacher and leader effectiveness
• Support student transitions into and out of secondary schools
• Create opportunities for internships, small learning communities, and/or concurrent enrollment
• Develop early warning systems and interventions to promote graduation and college & career readiness
• Extend learning time and create community‐oriented schools
• Provide operating flexibility and intensive support

 REAP eligible

 May modify one element of Turnaround or Transformation

 The description must include the following information:

 Identification of the specific element of either the Turnaround or Transformation 
model that the LEA proposes to modify; and

 LEA’s rationale for the need to modify the element identified.

Rural Flexibility

8
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 Approximately $6 million 

 No less than $50,000 or more than $2 million per year

 Subsequent years funding contingent upon CDE approval and continued 
funding

 Based on intervention model chosen

Available Funds

9

Eligible schools identified as either:

 Title I Schools that are low performing 

 And/or have a low graduation rate 

 OR Title I Focus Schools

Eligibility

10
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 The LEA may choose one of two options:
Option 1 Option 2

Year 1: Planning Year  Year 1: Full Implementation

Year 2: Full implementation  Year 2: Full implementation

 Note: Even if the LEA chooses a planning year, a model must be selected as part of 
the application process.

 The LEA must indicate which of the following models they will be 
implementing and the rationale for selecting the model for each 
participating school. 

Turnaround Restart

Closure Transformation

Secondary Success (State‐determined model) Evidence‐based whole school reform

Early Learning

 For the complete model requirements, please visit: 
www.cde.state.co.us/fedprograms/guidance‐on‐school‐improvement‐grants

Grant Options

11

 Awarded funds may be used for pre‐implementation costs and 
implementation of the chosen model (identified costs that are absolutely 
necessary to implement the model fully and effectively).

 Note: Administrative costs may be no more than 5% of the funded amount.

Use of Funds

12
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 Funds must be expended by: 

 Year 1: June 30, 2018 (Nov 1, 2016 – June 30, 2018)

 Year 2 is contingent upon CDE approval and continued 1003(g) funding from 
the USDE:

 Year 2: June 30, 2019 (July 1, 2018 – June 30, 2019)

Duration of Grant

13

If awarded the Tiered 
Intervention Grant, what 

should be expected?
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 Create systems to support and monitor the progress of the school, including a 
district point‐person for TIG.
 Partner with CDE staff to support the school and make adjustments to plans 
as needed.
 Create flexibilities and waive policies in order to ensure full implementation of 
the model.

 Track and monitor key data points using CDE templates when required
 Intervention model, teaching minutes, teacher absence days, total contract days 

 Make adjustments to school plan and budget based on data

 Commit to regular on‐site visits by CDE staff and district staff
 Commit to attending professional learning opportunities
 Commit to frequent and regular community engagement

TIG Awardees Agreements

15

District
Support

Data Collection 
& Progress 
Monitoring

Implementation

Annual TIG Support Cycle

16

Fall Progress 
Monitoring

October  – November 

• Data collection
• PLC for TIG 

principals & teams

Spring Progress 
Monitoring

May  – June

• Data collection
• PLC for TIG 

principals & teams

Winter Progress 
Monitoring

Feb  – March

• Data collection
• PLC for TIG 

principals & teams

Sept Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug

Informal School Visits & Technical Assistance

School  Visit
& District 

Implementation 
Discussion with budget 

snapshot 

School  Visit
& District 

Implementation 
Discussion with budget 

snapshot 

School  Visit
& District 

Implementation 
Discussion with 
budget snapshot

Grant 
Renewal
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 Renewal Decision ‐ Year 2 (Approx. June 2018)
 Renewal application, along with progress monitoring observations and 
feedback

 Will consider achievement data, with a strong emphasis on 
implementation data

Annual Renewal Process

17

 CDE will work collaboratively with LEAs to develop performance targets and 
specific timelines. 

 Will be used when making Year 2 funding determinations.  

 Unified Improvement Plan (UIP) for each individual school site will be monitored

 Grantees will also collect data on leading indicators

Data and Reporting

18
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 To meet USDE data reporting requirements, grantees must annually report 
to CDE:
 The number of educational minutes within the school year and whether this number has 

increased from prior years (if yes, grantees are asked to explain the reason for the increase, 
for example longer school days, before/after school programs, etc.); 

 Teacher attendance rate (calculated using the number of teacher absence days and contract 
days).

Data and Reporting (cont.)

19

We’re interested in applying, 
what is the next step?
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August 18, 2016 RFP Release

August 18 – October 3, 2016

CDE Support Managers provide support at local 

stakeholder meetings as well as guidance for 

turnaround planning.

August 29, 2016 TIG RFP Webinar

September 2, 2016 Letter of Intent to Apply Due

October 4, 2016 Proposals Due

October 31 – November 4, 2016
Applicant Onsite Meetings to discuss 

feedback/changes to application

November 9, 2016 Final Approval

Timeline

21

 Due Tuesday, October 4, 2016, by 11:59 pm.

 All components in one document

 Budget separate

 No faxes or late submissions

 Materials can be found: http://www.cde.state.co.us/fedprograms/ti/sitig.

Submission Process and Deadline

22
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 The format outlined below must be followed in order to assure consistent 
application of the evaluation criteria. See evaluation rubric for specific 
selection criteria needed in Parts II and III (pages 19 – 22).

Part I: Proposal Introduction (not scored)
Cover Page
Schools to be Served 
LEA/School Information and Signature Page
Assurance and Certification Form
Waivers
Retention of Funds
Executive Summary

Part II: Consultation, Needs Assessment, & Leading Indicators (scored – not included in page limit)
Consultation with Staff
Consultation with Stakeholders
Subgroup Needs Assessment
Leading Indicators

Part III: Narrative (scored ‐ 16 page limit)
Section A: LEA Readiness
Section B: LEA Commitment & Capacity
Section C: Program Plan 
Section D: Budget Narrative

Electronic Budget (not included in page limit)

Required Elements

23

 A strong TIG application will articulate:
 Rationale

 Stakeholder engagement

 Supportive district systems

 Specifics for implementation

Developing a Strong Application

24
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 A strong TIG budget will include:
 Connections

 Emphasis on capacity‐building and sustaining

 May include higher budget amounts in different grant years 

 Supplement not supplant

Budget

25

Review Process

26
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 Rubric 

 Standards‐based process

 Must meet each of the criteria 

 Must score at least 80 points (80%) of the 101 points possible

 All required parts must be addressed. 

 Below 80 points, may be asked to submit revisions

Review Process

27

 Following the review of applications, applicants recommended for funding 
will participate in a half‐day onsite visit with CDE staff. 

 Applicants will receive final notification by November 9, 2016.

Review Process (cont.)

28
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Part I: Proposal Introduction No Points

Part II: Consultation, Needs Assessment & Leading Indicators

Section A: Consultation with Staff /6

Consultation with Stakeholders

Section B:  Leading Indicators /3

Part III: Narrative

Section A: Demographics and Need /20

Section B: LEA/BOCES Program Design and Implementation /35

Section C: State Performance Measures and Evaluation /22

Section D: Electronic Budget, Budget Narrative and Funding Chart /15

Total: /101

Application Scoring

29

The following criteria will be used by reviewers to evaluate the application as a whole. In order for 
the application to be recommended for funding, applicants must score at least 80 points of the 101 
points possible and all required parts must be addressed. Applications that score below 80 points 
may be asked to submit revisions that would bring the application up to a fundable level.

 Part I: Proposal Introduction (No Points)
 Cover Page, Schools to be Served, School Information, Assurances Form, Waiver Form and Retention of 
Funds Form
Attach as the first five items of the proposal.

 Executive Summary
Provide a brief summary of the program in one paragraph. Include the number of students to be served, a 
description of the intended services and an overview of project collaborators. This abstract will be posted 
on the CDE webpage. This summary does not count toward the 16‐page narrative page limit and will not 
be scored.

 Table of Contents
Place a table of contents after the Executive Summary.

 Part II: Consultation, Needs Assessment & Leading Indicators (9 Points)

 Complete the tables found on pages 17‐18 to address Sections A‐B and attach after the Table of Contents. 
The following criteria will be used by reviewers to evaluate Part II. 

Selection Criteria and 
Evaluation Rubric – Parts I-II

30
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Section A: Consultation with Staff & Stakeholders Did not Address Addressed

1) The LEA has submitted a complete Consultation with Staff table that clearly documents the staff 

consulted with regarding the application. 
0 3

2) The LEA has submitted a complete Consultation with Stakeholders table that clearly documents 

multiple activities/meetings/discussions to engage with stakeholders regarding the application.
0 3

Reviewer Comments:

TOTAL POINTS /6 

Part II: Section A - B

31

Section B: Leading Indicators Did not Address Addressed

1) The LEA submitted appropriate data and completed Leading Indicators table. 0 3

Reviewer Comments:

TOTAL POINTS /3 

 Part III: Application Narrative (101 Points)
 Complete a narrative to address Sections A‐D described below. Please note that the total narrative may be 
no longer than 16 pages (not including the Cover Page, Schools to be Served, School Information, 
Assurances Form, Waiver Form, Executive Summary, and Excel budget workbook). Charts may be used 
when appropriate to provide information in some of the sections as long as the 16 page maximum is 
followed. Proposals that do not follow the narrative instructions will be disqualified.

Selection Criteria and 
Evaluation Rubric – Part III

32
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Section A: LEA Readiness

Not Addressed or Met 

No Criteria

(information not provided)

Met One or More 

Criteria

(requires additional 

clarification)

Met All Criteria

concise and thoroughly 

developed)

1) Describe the skills and competencies this principal embodies that will enable him/her 

to lead the turnaround work at the school.  Describe the principal’s relationship with the 

school community. Include the leader’s resume with this application.

0 3 5

2) Describe patterns, core issues of academic concern, and possible root causes for 

academic concerns in the identified school.
0 3 5

3) Describe district capacity and staffing structure to support its lowest performing 

schools. Describe support (frequency and purpose of site visits, dedicated staff) and 

technical assistance provided by LEA to low‐performing schools. Explain how this is 

different from support all other schools receive.

0 3 5

4) Describe how the LEA and school will meaningfully engage families and the community 

in the implementation of the selected intervention on an ongoing basis.
0 3 5

Reviewer Comments:

TOTAL POINTS / 20

Part III: Section A

33

Section B: LEA Commitment & Capacity

Not Addressed 

or Met No 

Criteria

(information not 

provided)

Met One or 

More Criteria

(requires 

additional 

clarification)

Met All 

Criteria

concise and 

thoroughly 

developed)

1) Describe the specific actions the district has taken (or will take) to ensure flexibility, modify its practices, policies or 

oversight structures, outside of normal district constraints, if necessary, to enable its schools to implement the 

interventions fully and effectively (e.g., flexible scheduling, principal autonomy over staff hiring/firing and placement, 

budget autonomy, obtaining innovation school/zone status, teacher/union agreements). 

Please attach documentation including district and/or school schedules, MOUs between schools and district and 

external partners, district organizational charts, Election to Work agreements, and budget policies.

0 5 10

2) Describe the actions the LEA has taken, or will take, to recruit, screen, and select external providers, if applicable, to 

ensure their quality, and regularly review and hold accountable such providers for their performance (e.g., interviews, 

screening tools created). Please attach documentation of RFP criteria, external partner evaluation tools, etc.

0 2 5

3) Describe the specific actions the district will take to sustain the reforms after the funding period ends (e.g., 

professional development, trainer of trainer models, district commitment of continuation resources).
0 5 10

4) Describe how the district will monitor the implementation of the selected intervention model at each school and 

how the district will know whether planned interventions and strategies are working.  Indicate which data will be used 

to determine whether improvement efforts are having the desired effects on student outcomes. Describe the process 

the district will establish to frequently monitor the effectiveness of the school improvement plans.

0 5 10

Reviewer Comments:

TOTAL POINTS /35

Part III: Section B

34



9/1/2016

18

Part III: Section C

35

Section C: Program Plan

Not 

Addressed 

or Met No 

Criteria

(information 

not provided)

Met One or 

More Criteria

(requires 

additional 

clarification)

Met All 

Criteria

concise and 

thoroughly 

developed)

1) Identify the TIG model to be used as an intervention for the school.  Describe the factors and data 

(including diagnostic review data) that make the model a good fit for the needs of the school.
0 3 7

2) Describe your root causes or challenges. Indicate which strategies will be used to address those 

challenges. Describe how the grant will help the school implement these strategies.
0 10 15

3) Submit the Model Requirement Implementation Plan and Target Setting Sheet (Attachment D) for the 

site.  Use the template to clearly describe action steps to address the requirements of the selected 

intervention.

Not submitted or 

incomplete

☐

Submitted and 

complete

☐

Reviewer Comments:

TOTAL POINTS /22 

Part III: Section D

36

Section D: Budget Narrative & Electronic Budget

Budget Narrative
Include a budget narrative that addresses the following criteria:

Not Addressed 

or Met No 

Criteria

(information not 

provided)

Met One or 

More Criteria

(requires 

additional 

clarification)

Met All 

Criteria

concise and 

thoroughly 

developed)

1) Provide a narrative describing how costs contribute to plan goals and the specific model. All expenditures described 

in the budget narrative are aligned with the electronic budget and are justified in connection to project goals, activities 

and specific model.  The costs of the proposed project (as presented in the budget and budget narrative) are reasonable 

and the budget sufficient in relation to the objectives, design, and scope of project activities.

0 3 7

2) Describe the amount of school improvement dollars used by the LEA to support implementation of the selected 

school intervention model and clearly detail the activities.
0 2 5

3) Demonstrate how the district will align current and future funding in support of improvement goals and sustainability 

(e.g., specific funds identified, how existing funds will be reallocated to sustain grant after federal funding ends).
0 1 3

Electronic Budget
Attach Electronic Budget following the application narrative. (Not included in 16‐page limit)

4) Provide a two‐year electronic budget in compliance with CDE’s standard fiscal rules. (Required)
Not submitted 

or incomplete

☐

Submitted 

and complete

☐
Note: A final budget and budget narrative will be required after actual allocations are determined.  Upon approval of a final budget and budget narrative, funds 

will be released to the grantees.  An LEA’s budget must cover the period of availability, including any extension granted through a waiver, and be of sufficient size 

and scope to implement the selected school intervention model in each school the LEA commits to serve.

Reviewer Comments:

TOTAL POINTS / 15
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 Mass Insight Education: http://www.massinsight.org/stg/research/

 Center on School Turnaround: http://centeronschoolturnaround.org/

 Public Impact: http://publicimpact.com/school‐turnarounds/

 Uncommon Schools: http://www.uncommonschools.org/uncommon‐
impact

Resources for TIG applicants

37

 For program questions, contact:

 Sarah Cohen (Cohen_S@cde.state.co.us | 303‐866‐6618)

 Lindsey Jaeckel (Jaeckel_L@cde.state.co.us | 303‐866‐4103)

 For fiscal/budget questions, contact:

 Evan Davis (Davis_E@cde.state.co.us | 303‐866‐6129)

 For application‐specific questions, contact:

 Kim Burnham (Burnham_K@cde.state.co.us | 303‐866‐6916) 

 Submit the required Letter of Intent by Friday, September 2, 2016. 
https://www.surveymonkey.com/r/tigapp2016

Questions? 

38


