
Colorado Department of Education, Accountability & Data Analysis Unit      5/23/13 

Meeting Minutes – Thursday, May 23rd  2013 (9:00‐4:00) 

Jefferson County Public Schools, 1829 Denver West Drive, Golden, CO 

TAP Members Present:        Audience: 
Norman Alerta            Daniel Archuleta 

Linda Barker             Derek Briggs 

Randy Black            John Cumming 

Jonathan Dings            Heather MacGillivary 

Carol Eaton            Connie Zumpf 

Jacqueline Law             

Joy Perry                 

Dwayne Schmitz         

           

CDE Representatives:         
Marie Huchton             

Dan Jorgensen             

Sed Keller 

Toby King 

Bob Snead               

Britt Wilkenfeld 
                 

Welcome & Minutes Approval 
 

 Meeting minutes will have an initial review by CDE staff then will be sent to the TAP for review and will be 

formally adopted during the subsequent meeting. Dan Jorgensen will work to have the draft minutes provided to 

the TAP as quickly as possible following the formal TAP meetings. 

 Roberts Rules of Order will be used if discussion becomes too contentious and/or if necessary to maintain order.  

The goal is to keep the structures flexible enough to facilitate work without compromising meeting objectives. 

 The April 28, 2013 minutes were unanimously approved by the Technical Advisory Panel. 

  Dan Jorgensen has sent out a Doodle poll for scheduling to establish formal meeting dates for the upcoming year. 

All TAP members (except for one) have responded so the selection of the formal meeting dates/times will occur 

within the next week. The TAP will be notified of the selected dates/times as soon as possible.  

o The meetings will likely be scheduled for three hours.  However, it has been recommended for the TAP 

members to reserve an entire day block for meetings.  

Adoption of Operating Procedures  
 

 The operating procedures handbook was formally adopted with the consent of all TAP members.  The only 

change from the initial draft reflects changes to the nomination term and procedures for selection of the 

chair/vice‐chair.  A new vice‐chair will be selected annually with the prior vice‐chair transitioning to the role of 

chair.  In effect, appointments are for two‐year terms. 

 

 Technical Advisory Panel on Longitudinal Growth 

 



 

 

 

Colora

 

Sele
 







CELA
 

• Ma

ana

rec

for

 

• TA

dif

acc

adm

Colo

Th

app

que

 





ado Department 

ction of Cha

 Carol Eato

obligation

 Jonathan D

o A

ye

 Carol Eato

o A

ye

A to ACCES

arie Huchton 

alysis concern

commendatio

r AMAO dete

AP Position S

fferences betw

countability w

ministration c

o All mem

orado Grow

e TAP engage

plication to ed

estions. 

 What are C

o St

 

 How shoul

o Th

o Th

(C

 

of Education, A

air/Vice-Ch

on (chair pro‐

ns.  She would

Dings nomin

All TAP memb

ear. 

on nominated

All TAP memb

ear and trans

SS Transitio

from the Acc

ning the trans

ns of the TAP

rminations. 

tatement: Du

ween CELA an

without a dire

consideration

mbers express

wth Model a

ed in a work 

ducator evalu

Colorado Grow

tudent Growt

ld the Colorado

he TAP recom

 Only i

 Only i

underl

he TAP recom

Catch Up, Kee

 If a dis

Frame

they se

ccountability & D

hair 

‐tem) is unabl

d be willing to

ated himself 

bers voted in 

d herself for V

bers voted in 

ition to chair 

on – Growth

countability &

sition from CE

P in regards to

ue to concerns

nd ACCESS, C

ect indication 

ns.  

sed support fo

nd Educato

session to ans

uations.  The m

wth Model resu

th Percentiles

o Growth Mod

mmends using

n combinatio

n cases where

lying the grow

mmends that 

ep Up, Move 

strict chooses 

eworks, distric

et unequal gr

 

Data Analysis Un

le to serve as 

o be consider

for chair, Joy 

favor, Jonath

Vice‐Chair, Jo

favor, Carol E

for the 2014‐1

h Analysis 

& Data Analys

ELA pro to A

o the use of th

s with consist

CELA‐to‐ACC

that appeals 

or this positio

or Effectiven

swer a series 

minutes below

lts? 

s and Median 

el results be us

g the Colorad

on with other 

e a school dis

wth model re

for group and

Up) should n

to use Schoo

cts should con

owth targets 

nit

the TAP chai

red to serve as

Perry second

an Dings will

nathan Dings

Eaton will ser

15 academic y

sis Unit at CD

ACCESS for EL

he new growt

ency and stan

CESS growth

will be permi

on statement.

ness: Work 

of questions i

w reflect the o

Growth Perc

sed in educator

do Growth M

measures *th

strict has appr

esults *see per

d individual a

not factor into

l Performanc

nsider implic

based on prio

ir during the 

s vice‐chair.

ds the nomina

l serve as the 

s seconds tha

rve as the vice

year. 

DE shared a p

LLs.  The obje

th metric with

ndardization 

h percentiles d

itted based on

 

Session No

in regards to 

official positio

centiles from 

r evaluation? 

Model: 

his is required

ropriate evide

rformance tar

attribution ra

o growth or ef

ce Framework

cations of usin

or years’ stud

upcoming ye

ation 

chair during 

t nomination

e‐chair during

presentation re

ective was to 

hin the perfor

of ACCESS a

do not form a

n differences 

otes 

the Colorado

on of the TAP

state assessm

d by SB191 

ence of the su

rgets question

atings, Adequ

ffectiveness r

ks and Distric

ng Adequate 

dent achievem

TAP M

 

ear due to pro

the 2013‐14 a

n 

g the 2013‐14

egarding her 

obtain the 

rmance frame

administration

an adequate b

in measures 

o Growth Mod

P regarding th

ments.  

uitability of th

n 

uate Growth P

ratings. 

ct Performanc

Growth Perce

ment 

MINUTES 2

5/23/13 

ofessional 

academic 

 academic 

exploratory 

eworks and 

n in 2013 and

asis for use in

and 

del and its 

hose 

he scores 

Percentiles 

ce 

entiles, i.e. 

 

 

n 



 

 

 

Colora

 



 



 



 



 



ado Department 

 How can S

o E

o M

o  Im

 What shou

o Th

ga

w

 Can/Shoul

o Th

th

 Can Stude

o T

in

 Can Media

o A

M

sc

an

d

co

o Th

p

ap

 

of Education, A

 For ex

Percen

 

Student Growth

ducator level m

 The TA

educat

Multiple years?

 The TA

given t

data, t

mpact of N siz

 The TA

inform

uld the cut poin

he TAP recom

ather evidenc

with proposed

ld aggregated M

he TAP is of t

herefore conte

nt Growth Per

AP recomme

ndividual stud

an Growth Per

Although the T

Median Growt

cores are aggr

nd are based 

emonstrated 

ontribution of

he TAP recom

erformance ta

ppropriate nu

ccountability & D

ample, a distr

ntiles by level

h Percentiles b

median growth

AP does not r

tor level at th

 

AP recommen

the research o

rends, and stu

zes? 

AP recommen

med by confid

nts be for educa

mmends that 

ce supporting

d cut points.  

Median Growth

the opinion th

ent areas shou

rcentiles be use

nds that Stud

dent level.  

rcentiles be use

TAP does not

th Percentiles

regated over a

on fair measu

to fairly meas

f individual e

mmends that 

argets, as long

umber of year

 

Data Analysis Un

rict might cho

 (EMH) and c

be aggregated fo

 percentiles? 

recommend u

is time. 

nds that it is a

on their stabil

udent popula

nds that judgm

dence interval

ator level Medi

districts wish

g the validity o

h Percentiles fo

hat growth pe

uld be examin

ed to set perfor

dent Growth P

ed to set perform

t recommend 

s at the individ

a sufficient nu

ures that are h

sure growth o

educators. 

it may be app

g as scores ar

rs, and are ba

nit

oose to use a s

content (ex. M

for use in educa

using individu

appropriate to

lity over time

ation served 

ments made b

s associated w

ian Growth Pe

hing to adopt 

of inferences 

for different con

ercentiles pro

ned separately

mance targets?

Percentiles ar

mance targets?

individual at

dual attributi

umber of stud

highly aligned

over time, and

propriate to u

e aggregated 

sed on fair m

state‐wide ra

Math, Reading

ator evaluation

ually attribute

o use at least 

e, taking into 

based on Med

with MGPs 

ercentiles? 

cut points ar

made regard

ntent areas be c

ovide informa

ly. 

? 

re only used a

? 

ttribution at t

ion level shou

dents and acr

d to the enact

d are accurate

use Median G

 over a suffici

measures that a

ank percentile

g) at the schoo

n?  

ed Median Gr

2 years of Me

consideration

dian Growth 

re advised to p

ding educator 

combined or tr

ation relative 

at the aggrega

this time, dist

uld develop e

ross an appro

ted curriculum

ely and fairly

Growth Percen

ient number o

are highly ali

TAP M

 

e of Median G

ol attribution

rowth Percen

edian Growth

n major fluctu

Percentiles sh

proceed cauti

effectiveness

reated discretel

to each conte

ate level and n

tricts that cho

evidence to sh

opriate numbe

m, yield score

y attributed to

ntiles for grou

of students an

igned to the e

MINUTES 3

5/23/13 

Growth 

n level. 

ntiles at the 

h Percentiles, 

uations in 

hould be 

iously, and 

s associated 

ly? 

ent area and 

not at the 

ose to use 

how that 

er of years, 

es 

o the 

up attributed 

nd across an 

enacted 

 

 



 

 

 

Colora

 



 

 

 

 
 
 
 
 

ado Department 

cu

fa

 

 Does the C

o Th

sc

le

m

Opp

 

of Education, A

urriculum and

airly attribute

Colorado Growt

he TAP is of t

cale score mo

earning are de

model.  

portunity for

ccountability & D

d yield scores

ed to the contr

th Model comm

the opinion th

vement relati

ependent upo

r Public Co

 

Data Analysis Un

s demonstrate

ribution of gr

municate gains

hat the Colora

ive to content

on technical p

mment was

nit

ed to fairly m

roups of educ

s in learning? A

ado Growth M

t tested on sta

properties of t

s provided a

measure growt

cators. 

A year’s growt

Model commu

ate assessmen

tests and test 

and Meeting

th over time a

th? 

unicates norm

nts. Inferences

scores being u

g Adjourned

TAP M

 

and are accur

mative inform

s from results

used within a

d at 4 p.m.

MINUTES 4

5/23/13 

rately and 

mation about 

s about 

a growth 

 

 


